R.G. 1983/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’APPELLO DI FIRENZE
SECONDA SEZIONE CIVILE

in persona dei magistrati:

-~ Anna Primavera Presidente
— Fabrizio Nicoletti Consigliere
— Nicola Mario Condemi Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di II grado
tra

. SPV S.R.L. (C.F. 15502861006), e per essa, quale mandataria,
i S.P.A. (10581450961), con il patrocinio

dell’avv. . 24 e
' appellante

S | &2 D ), con il patrocinio dell’avv.
POLLONI ROBERTO (PLLRRT64M28L833E) e dell’avv. FERRAGINA EDOARDO
(FRRDRD73D20C352X),

]

- I (C.F. , con il patrocinio dell’avv.
POLLONI ROBERTO (PLLRRT64M28L833E) e dell’avv. FERRAGINA EDOARDO
(FRRDRD73D20C352X),

appellati e appellanti incidentali




BANCO BPM S.P.A. (C.F. 09722490969),

appellata contumace

Conclusioni

per s.r.l., tramite la mandataria — B
s.p.a.. «come da foglio di conclusioni depositato dal precedente difensore il
14.10.2024 e comunque com[e] in atto di appello», ossia «Voglia ’Ecc.ma Corte
d’Appello adita, per le ragioni, titoli e causali sopra esposte ed ogni contraria
istanza, domanda ed eccezione respinta, accertata la fondatezza dei motivi di
impugnazione addotti dall’appellante con il presente gravame, riformare e/o
annullare parzialmente U'impugnata Sentenza n. 745/2022; Rep. n. 1587/2022,
pubblicata dal Tribunale di Lucca in persona del Giudice dott. Michele Fornaciari
in data 14 luglio 2022 ex art. 281 sexies c.p.c., nella parte in cui:

A) revoca il Decreto Ingiuntivo provvisoriamente esecutivo n. 549/2021
pubblicato il 07 aprile 2021 e come emendato da errore materiale in data 19
aprile 2021 dal Tribunale di Lucca;

B) accerta e dichiara la mancata prova della successione nel credito di cui &
causa da Banco i @ . N 3rl, e per Ueffetto, in ragione della
disposta riforma e/ o annullamento parziale dell’impugnata sentenza voglia:

1) accertare e dichiarare che . SPV Srl ha la legittimazione attiva e la
titolarita del credito ingiunto con il decreto opposto in primo grado dai sigg.ri
i e. “. e comunque confermare integralmente il

Decreto Ingiuntivo provvisoriamente esecutivo n. 549/2021 pubblicato il 07
aprile 2021 e come emendato da errore materiale in data 19 aprile 2021 dal
Tribunale di Lucca o, in subordine, condannare i sigg.ri s B
» 1 al pagamento in favore dell’attuale titolare del credito .

Srl di quella somma maggiore o minore che sara accertata in corso di causa,
oltre interessi ed accessori di legge dal dovuto al saldo effettivo;

2) rigettare ogni e qualsiasi domanda avanzata in primo grado di giudizio,
anche in via riconvenzionale, dai sigg.ri ( ——— ]
perché inammissibili e/ o infondate sia in fatto che in diritto;

3) confermare ogni altro capo della Sentenza n. 745/2022; Rep. n.
1587/2022, pubblicata dal Tribunale di Lucca in persona del Giudice dott.
Michele Fornaciari in data 14 luglio 2022 ex art. 281 sexies c.p.c. non impugnato
con il presente atto, ed ogni altra difesa ed eccezione esposte in primo grado
dall’appellante e, ancorché rimaste assorbite, da intendersi qui richiamate e
coltivate;

4) in ogni caso, con vittoria di spese e compensi legali, maggiorati del rimb.
forf. 15%, CAP 4%, IVA 22% come per legge, del giudizio di primo grado e del
presente giudizio di secondo grado, nonché di ogni altra spese ed esborso
connesso e consequenziale anche gia sopportato»;
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per ' € : «Voglia Ul ma Corte d’Appello
adita, contrariis reiectis, cosi provvedere

1) rigettare nel merito l'appello principale in quanto inammissibile ed
infondato in fatto ed in diritto;

2) riformare, in accoglimento dello spiegato appello incidentale, la sentenza
di primo grado in relazione al capo in cui ha implicitamente accertato il credito
dell'originaria ingiungente nella misura esposta, nonostante la revoca del
decreto opposto e l'omessa costituzione in giudizio della stessa ingiungente e,
per Ueffetto, dichiarare che gli appellanti nulla devono;

3) riformare, in accoglimento dello spiegato appello incidentale, il capo della
sentenza con il quale é stata rigettata la domanda di nullita parziale della
fideiussione prestata da e, per leffetto, dichiarare, sempre previa
revoca del decreto ingiuntivo opposto, lintervenuta decadenza, ai sensi dell’art.
1957 c.c., della proposta domanda di adempimento nei confronti della stessa;

4) in subordine riformare, sempre in accoglimento dello spiegato appello
incidentale, la sentenza di primo grado nel capo in cui ha riconosciuto la
Sfondatezza dell’eccezione di giudicato Jormatosi sulla sentenza n. 1610/2019 di
codesta Corte di appello e, per leffetto, sempre previa revoca del decreto
ingiuntivo opposto, accogliere le originarie domande che qui di seguito si
ritrascrivono:

4a) accertata e dichiarata incidenter tantum la violazione da parte della
banca dell’art.644.c.p., previa espletanda istruttoria ed in particolare previa CTU
tecnico contabile, dichiarare la nullita e/o invalidita dei contratti di conto
corrente e di apertura di credito mediante affidamento con scopertura sui ¢/ c per
cui € causa, compresi i conti collegati e confluenti, e di conseguenza accertare e
dichiarare il saldo dare avere tra le parti previa restituzione di tutte le somme
illegittimamente percepite anche a titolo di interessi e/ o commissioni e/ o spese.

4b) in ogni caso, accertare e dichiarare la nullita e linefficacia di ogni
pretesa della banca per interessi, spese, commissioni, competenze e
remunerazioni di qualsivoglia genere, e comunque di ogni previsione contrattuale
che all’esito dell’espletanda istruttoria risultassero concretizzare la fattispecie
della dazione di competenze usurarie in violazione del disposto della L.108/96
in quanto eccedenti il T.E.G. ed in particolare il tasso soglia nei periodi di
riferimento e, di conseguenza accertare e dichiarare il saldo dare avere tra le
parti

4c) in ogni caso, accertata e dichiarata 'applicazione da parte della banca
di interessi, spese, commissioni, competenze e remunerazioni di qualsivoglia
genere, che all’esito dell’espletanda istruttoria risultassero coneretizzare la
fattispecie della dazione di competenze usurarie in violazione del disposto della
L.108/96 in quanto eccedenti il T.E.G. ed in particolare il tasso soglia nei periodi
di riferimento, di conseguenza accertare e dichiarare il saldo dare avere tra le
parti
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4d) Ritenere e dichiarare la nullita e/o inefficacia delle obbligazioni
determinanti la corresponsione di interessi passivi nella misura ultralegale e
spese in riferimento ai rapporti di conto corrente e di apertura di credito,
compresi i conti collegati e confluenti, determinati in violazione dell’art. 1284 c.c.
in quanto mai pattuiti contrattualmente, e comunque successivamente variati in
senso sfavorevole alla societa esponente senza pattuizione sottoscritta e senza
alcuna preventiva comunicazione di conseguenza accertare e dichiarare il saldo
dare avere tra le parti

4e) Ritenere e dichiarare illegittime e dunque non dovute le somme
corrisposte in relazione ai contratti di conto corrente, compresi i conti collegati e
confluenti, a titolo di capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi delle
commissioni (c.m.s. e di quelle che l'anno sostituita) e delle spese, nonché
Uinefficacia ed invalidita di tutte le variazioni delle condizioni contrattuali
successive alla stipula del contratto e sfavorevoli alle parti istanti; in alternativa
a seguito di esibizione e/o produzione in giudizio della parte convenuta delle
lettere contratto ritenere e dichiarare la nullita delle clausole di capitalizzazione
trimestrale degli interessi passivi, delle commissioni e delle spese di
conseguenza accertare e dichiarare il saldo dare avere tra le parti

4f) Accertare e dichiarare la nullita e/o invalidita parziale dei contratti di
conto corrente e di apertura di credito mediante affidamento con scopertura sui
¢/c per cui é causa oggetto del rapporto tra U attrice e la convenuta Banca,
compresi i conti collegati e confluenti, particolarmente in relazione alle clausole
di determinazione e di applicazione della commissione di massimo scoperto,
delle commissioni che Uanno sostituita, della capitalizzazione degli interessi e/ o
di qualsiasi costo o spesa che dovesse risultare non dovuto; accertare e
dichiarare, inoltre, la nullita di ogni prassi anatocistica ex adverso invocata e
comunque di ogni altra pattuizione non scritta di conseguenza accertare e
dichiarare il saldo dare avere tra le parti

4g) Ritenere e dichiarare non dovute, per indeterminatezza e
indeterminabilita dell’oggetto, ed in ogni caso perché prestazione senza causa, le
somme addebitate per commissione di massimo scoperto e per le commissiont
e/ o remunerazioni che hanno sostituito la prima, calcolate in costanza di utilizzo
dei rapporti di conto corrente e di apertura di credito, in aggiunta agli interessi
passivi di conseguenza accertare e dichiarare il saldo dare avere tra le parti

4h) Rideterminare, previa effettuazione di CTU tecnico contabile, di cui si
chiede sin da ora Uammissione, l'esatto dare avere tra le parti in ordine ai
rapporti bancari in oggetto, compresi i conti collegati e confluenti, e riliquidando
gli stessi, per tutta la durata e sin dall’apertura con interessi passivi al tasso
legale, senza alcuna. capitalizzazione (trimestrale, semestrale ovvero annuale) di
interessi passivi, di commissioni di massimo scoperto, commissioni che hanno
sostituito la c.m.s. e di spese, applicando la valuta effettiva alla data di
esecuzione dell’operazione quale data di decorrenza degli interessi sulle singole
operazioni, eliminando altresi le somme addebitate a titolo di commissioni di
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massimo scoperto e di spese di conseguenza accertare e dichiarare il saldo dare
avere tra le parti

41) Accertare e dichiarare il saldo dare avere tra le parti a quella somma che
all’esito della espletanda CTU tecnico contabile, risultera indebitamente e/o
illegittimamente addebitata e/o riscossa per le causali di cui in premessa, oltre
agli interessi legali creditori in favore dell’odierna istante;

5) con vittoria di spese e compensi oltre rimborso forfettario per spese
generali, LV.A. e C.P.A. come per legge del doppio grado di giudizio e distrazione
delle stesse ai sensi dell’art. 93 c.p.c. in favore dei sottoscritti procuratori
(conclusioni da ultimo precisate prima della pronuncia della sentenza non
definitiva).

Rilevato
SPV s.r.l. (nel prosieguo J, tramite la mandataria
) ; s.p.a., ha impugnato la sentenza n. 745 del 2022 del
Tribunale di Lucca, con la quale é stata parzialmente accolta 'opposizione al
decreto ingiuntivo n. 549 del 2021 con cui Banco . (nel prosieguo
) aveva intimato il pagamento di euro 121.275,03 a

; - titolare dellimpresa individuale , quale
saldo passivo del conto corrente n. 112164 - e il pagamento di euro
120.000,00 a in qualita di fideiubente. Il Tribunale, pur
rilevando il difetto dei requisiti per I’emissione del predetto decreto — che ha
quindi revocato — ha tuttavia ritenuto fondata la pretesa di Banco . € ha
condannato al pagamento, in suo favore, dei predetti
importi, altresi ritenendo che di tale credito non fosse divenuta titolare

che asseriva di esserne la cessionaria.

Il Tribunale ha in primo luogo rilevato che, nella fase monitoria, non era
stato prodotto il certificato ex art. 50 del d.lgs. n. 385 del 1993 (Testo unico
bancario, nel prosieguo t.u.b.), ritenendo che il decreto opposto dovesse essere
revocato.

Ha poi respinto le cccezioni sollevate dagli opponenti, di illegittimita degli
addebiti per usura e anatocismo, questioni oggetto di precedente giudizio e

coperte da giudicato.
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Ha altresi rigettato le eccezioni sollevate della fideiubente in
primo luogo quella di «abusivita della deroga all’art. 1957 cc, con conseguente
estinzione della fideiussione» e di «iberazione ex art. 1956 cc», per avere la
banca «ampliato il fido successivamente alla sottoscrizione della fideiussione
senza avvertirla, pur conoscendo le difficolta economiche del debitore
principale», ritenendo che, rispetto a entrambe le contestazioni, non
avesse «allegato i fatti dai quali deriverebbe l'integrazione della fattispecie»; in
secondo luogo, quella di «nullita derivata della fideiussione per conformita al
modello ABI del 2003, dichiarato in contrasto con la normativa antitrust dalla
Banca d’lTtalia», considerando che il provvedimento di quest’ultima non potesse
«dmplicare che le pattuizioni riproduttive» delle clausole contenute in tale
modello, fossero «di per sé illecite», vizio che avrebbe potuto essere riconosciuto
solo qualora le pattuizioni: «a) per un verso rappresentino l'applicazione
dell’intesa volta alla limitazione della concorrenza; b) per altro verso risultino
uniformemente applicate da tutti gli istituti bancari, con la conseguenza
dell'impossibilita, per il cliente, di rinvenire, sul mercato, condizioni migliori»,

tutte circostanze ritenute indimostrate.

Ha invece accolto l'eccezione di difetto di titolarita del credito dell’asserita
cessionaria ritenendo che il contratto, pur da questa prodotto in
giudizio, non consentisse «di identificare il sottoscrittore ed i suoi poteri

rappresentativin.

Il Tribunale ha quindi revocato il decreto opposto e ha condannato

a pagare a BPM, rispettivamente, euro 121.275,03

ed euro 120.000,00, «oltre interessi come in ricorso monitorio», escludendo la
rifusione delle spese di lite in suo favore, in quanto non costituitosi nel

giudizio di opposizione.
L’appello di é affidato ai seguenti motivi:

1.il Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto che non fosse

titolare del credito, considerando che non avesse provato la cessione;
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2.il giudice di prime cure avrebbe erroneamente revocato il decreto
ingiuntivo, ritenendo che in sede monitoria non fosse stata prodotta la

certificazione ex art. 50 t.u.b.

Si sono costituiti i - protestando l'infondatezza del

gravame e proponendo appello incidentale, affidato ai seguenti motivi:

1.1l Tribunale avrebbe dovuto rigettare la domanda proposta da

. quest’ultimo non avendo chiesto la conferma del d.i.;

2.1l giudice di prime cure avrebbe erroneamente considerato sussistente
il credito, pur in presenza dell’eccezione di difetto di produzione della
serie integrale degli estratti conto, in ragione del giudicato formatosi al
riguardo;

3. sarebbero state erroneamente escluse la nullita della fideiussione
omnibus prestata da e la sua conseguente liberazione per

violazione del termine semestrale previsto dall’art. 1957 c.c.
Non si é costituito in giudizio Banco

Con la sentenza non definitiva n. 292 del 2025 di questa Corte € stato: a)
accolto il primo motivo dell’appello incidentale di , ritenendola effettiva
cessionaria, € quindi titolare, del credito controverso; b) rigettato il primo
motivo dell’appello incidentale di ' ¢) accolto parzialmente il
secondo motivo del medesimo appello incidentale, accertando lillegittimita
degli addebiti per interessi a tasso ultralegale — limitatamente al periodo
precedente al 5 settembre 2007 — per corrispettivo disponibilita creditizia e per
commissione istruttoria veloce — queste limitatamente al periodo precedente al
14 ottobre 2013 — per variazione in senso sfavorevole al cliente delle predette
condizioni contrattuali, per anatocismo, per commissione massimo scoperto,

per spese revisione fido e per commissione su esiti pagati; d) accolta

parzialmente l’eccezione di prescrizione sollevata da . con riferimento a
tutti i versamenti effettuati prima del 5 settembre 2007 — non sussistendo

affidamento — e con riferimento a quelli aventi natura solutoria effettuati nel
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periodo intercorrente tra tale data e il 31 maggio 2011 — in quanto effettuati in
un momento in cui il passivo superava limporto-limite dell’affidamento -
risultando ripetibili solo quelli aventi natura ripristinatoria della provvista
relativa all’affidamento, per essere stati effettuati in un momento in cui, di

contro, il passivo era inferiore al medesimo importo-limite.

E stata quindi espletata c.t.u. contabile per ricalcolare il saldo del conto

corrente n. 112164 - dedotto in giudizio — in base ai seguenti criteri:

- azzeramento del saldo iniziale, indicato nel piu risalente estratto conto
disponibile in atti;

- ricalcolo di quanto dovuto per gli interessi, ai sensi dell’art. 117, comma
7, t.u.b., limitatamente al periodo precedente al 5 settembre 2007;

- eliminazione degli addebiti per corrispettivo disponibilita creditizia e per
commissione istruttoria veloce, limitatamente al periodo precedente al
14 ottobre 2013;

- inefficacia delle modifiche unilateralmente effettuate dalla banca se in
senso sfavorevole al cliente (e mantenimento di quelle in senso a egli
favorevole);

- eliminazione degli addebiti per anatocismo in tutto il periodo di
svolgimento del rapporto;

- eliminazione degli addebiti per c.m.s., per spesa revisione fido e per
commissione su esiti pagati;

- prescrizione del diritto alla ripetizione di tutti i versamenti effettuati
precedentemente al 5 settembre 2007 e di quelli aventi natura solutoria
nel periodo intercorrente tra tale data, compresa, € il 31 maggio 2011,
considerando ripetibili, nel medesimo periodo, quelli aventi natura
ripristinatoria della provvista — secondo i criteri contenuti nella
sentenza della Corte di cassazione a sezioni unite n. 24418 del 2010 -
operando il raffronto tra limporto del fido e il passivo ricalcolando
quest’ultimo previa eliminazione di tutti gli addebiti illegittimi,

attenendosi ai principi espressi da Cass. n. 7721 del 2023.
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All’esito dell’'udienza del 14 ottobre 2025 - sostituita ai sensi dell’art. 127-
ter c.p.c. — la causa, sulle conclusioni di cui in esergo, € stata trattenuta in
decisione con ordinanza del 16 ottobre 2025, con la quale sono stati assegnati
alle parti i termini massimi di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse

conclusionali e di memorie di replica.
Considerato

1. All’esito dell’espletata c.t.u. € possibile rideterminare il saldo del conto
n. 112164 in misura pari a euro -31.636,66, a debito del correntista, al 10

novembre 2020.

A tal proposito va fatto riferimento al “secondo scenario” elaborato dal
c.t.u., nel quale egli ha «considerato come non solutorie, e quindi ripetibili, le
rimesse effettuate prima del 5 settembre in un momento in cui il saldo

rettificato € risultato positivo», come indicato a pag. 19 della relazione peritale.

Tale criterio — pur non espressamente indicato nel quesito peritale — va
condiviso, in quanto i pagamenti che affluiscono su un conto con saldo attivo
non possono mai costituire tecnicamente un “pagamento”, il correntista
potendo riutilizzare in qualsiasi momento le somme presenti sul conto. La
banca é infatti contrattualmente obbligata a tenerle a disposizione ai sensi
dell’art. 1852, in base al quale «[qJualora il deposito, I'apertura di credito o
altre operazioni bancarie siano regolate in conto corrente, il correntista puo
disporre in qualsiasi momento delle somme risultanti a suo credito, salva

Posservanza del termine di preavviso eventualmente pattuiton.

Va poi dato atto che gli altri criteri seguiti dal c.t.u nello sviluppo del
ricalcolo sono conformi all’accertamento contenuto nella citata sentenza non

definitiva.

In base al predetto “secondo scenario”, il saldo del conto va riaccertato in
base ai valori analiticamente sviluppati nell’allegato n. 7 e riassunti nello
schema contenuto a pag. 26 della relazione peritale, che di seguito si

riproduce:
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Faldo contabile al 10/11/2020 da e/c -121.275,03
+rettifiche +126.890.09
+interessi attivi ricalcolati +173.54
-interessi passivi ricalcolati - 8.063.24
saldo rettificato al 10/11/2020 —2.274,64
- rimesse non ripetibili -29.362,02
saldo finale rettificato al 10/11/2020 -31.636,66
differenza dare/avere rispetto e/c

(a favore correntista) 89.638,37

Pertanto, come detto, il saldo del conto corrente n. 11216, che alla data
del 10 novembre 2020 era pari a euro -121.275,03, va rideterminato in euro -

31.636,66, sempre a suo debito, alla medesima data.

2. Stante l'esistenza di un saldo passivo, occorre scrutinare il terzo motivo
dell’appello incidentale, con il quale lamenta l'erroneita del rigetto
dell’eccezione di nullita della fideiussione omnibus, da essa prestata, €
domanda che sia accertata la conseguente liberazione di essa creditrice per
violazione del termine semestrale previsto dall’art. 1957 c.c. Sostiene che le
clausole della fideiussione contenute negli artt. 2, 6 e 9, sarebbero invalide in
quanto riproduttive di quelle n. 2, 6 e 8 del modello ABI, dichiarate nulle con
provvedimento della Banca d’Italia n. 55 del 2005. Stante linvalidita del
predetto art. 6 non opererebbe la deroga all’art. 1957 c.c. — dunque applicabile
— che prevede, per il creditore, il termine decadenziale di sei mesi dalla
scadenza dell’'obbligazione, entro cui agire contro il debitore principale,
verificandosi, in mancanza, la liberazione del fideiussore. Sostiene poi che, per
il rispetto di tale disposizione, non sarebbe sufficiente «un semplice atto

stragiudiziale», ma occorrerebbe «un’istanza giudiziale, vale a dire un concreto
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rimedio processuale volto ad ottenere, in via di cognizione o in executivis,
secondo le forme e nei modi previsti dalla legge, l'accertamento e il

soddisfacimento della pretesa creditricenr.
Il motivo ¢ infondato.

Va anzitutto disattesa la tesi di , secondo cui la citata sentenza
non definitiva di questa Corte avrebbe gia rigettato tale censura. La sua
trattazione € stata invece rinviata in questa sede, risultando necessario il
previo ricalcolo del saldo del conto epurato degli addebiti illegittimi per
valutare la perduranza dell'interesse ad agire da parte della fideiubente per la
propria liberazione, interesse sussistente proprio per 'accertata esistenza di

un saldo a debito del correntista.

Tanto premesso, va poi ricordato che l'art. 1957 c.c. prevede che «i]l
fideiussore rimane obbligato anche dopo la scadenza dell'obbligazione
principale, purché il creditore entro sei mesi abbia proposto le sue istanze

contro il debitore e le abbia con diligenza continuaten.

Tale termine decadenziale & stato derogato dall’art. 6 del contratto di
garanzia (doc. 4 fasc. di primo grado J, con il quale le parti hanno
pattuito che « diritti derivanti alla banca dalla fideiussione restano integri fino
a totale estinzione di ogni suo credito verso il debitore, senza che essa sia
tenuta ad escutere il debitore o il fideiussore medesimi o qualsiasi altro

coobbligato o garante entro i termini previsti dall’art. 1957 cod.civ.».

Va poi rilevato che detta fideiussione é stata stipulata il 27 maggio 2010,
quindi cinque anni dopo il provvedimento sanzionatorio della Banca d’Ttalia n.
55 del 2005.

Va quindi rilevato che é stata assegnata alle sezioni unite della Corte di
cassazione, ai sensi dell’art. 363-bis c.p.c., con provvedimento del Primo
Presidente del 11 novembre 2025, il rinvio pregiudiziale concernente la nullita
parziale anche delle fideiussioni stipulate al di fuori del periodo compreso tra il

2002 ed il 2005, in relazione al quale & stato condotto I'accertamento della
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Banca d’Italia che, con il provvedimento sanzionatorio n. 55 del 2 maggio
2005, ha censurato lintesa restrittiva della concorrenza consistente nella
predisposizione del cosiddetto modello A.b.i. di fideiussione, contenente le
clausole di reviviscenza, di sopravvivenza e di deroga all’art. 1957 c.c.,

contenute nella fideiussione dedotta in giudizio e contestate da

Pur nella consapevolezza di cio, il Collegio ritiene di fare applicazione del
principio espresso dalla giurisprudenza di legittimita secondo cui la nullita
parziale della fideiussione, costituente contratto “a wvalle” dell'intesa
anticoncorrenziale sanzionata dalla Banca d’Italia con il citato provvedimento

n. 55 del 2005, «richiede che risultino dagli atti tutte le circostanze fattuali

necessarie alla sua integrazione, e cioé:
i) l'esistenza del provvedimento della Banca d’Italia;

ii) la natura della fideiussione, giacché il provvedimento della Banca d’ltalia

é riferito solo ed esclusivamente alle fideiussioni omnibus, [...];

iii) I’epoca di stipulazione della fideiussione, che deve essere stata stipulata
entro l'ambito temporale al quale pué essere riferito l'accertamento della
Banca d’Italia, evidente essendo che detto accertamento, operato nel 2005,
non puo affatto consentire di reputare esistente, e cioé persistente, in epoca
successiva il pregresso accordo anticoncorrenziale, di guisa che, in caso di
compresenza delle tre clausole successivamente al 2005, linteressato ben
pud dedurre e comprovare che lintesa anticoncorrenziale c’é, ma non certo
in base al provvedimento precedente, bensi offrendone altra e specifica

prova;

iv) il contenuto delle clausole contrattuali di cui si invoca la nullita e la loro
esatta corrispondenza con quelle oggetto di esame da parte della Banca
d’Italia [...];

v) la concreta ricaduta della nullita delle clausole contrattuali sulla
sussistenza, in tutto o in parte, del debito gravante sul fideiussore,

sempre che tale ricaduta possa ancora essere invocata, il che impone di
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rammentare, quanto alla rinuncia ai termini di cui all’articolo 1957 c.c.,
che, come questa Corte ha ribadito numerosissime volte, I'eccezione di
estinzione della garanzia fideiussoria ha natura di eccezione propria € non

di mera difesa [...]» (di recente, Cass. n. 29019 del 2025, in motivazione).

Ebbene, é evidente che l'ambito temporale in cui & stata rilasciata la
fideiussione esuli ampiamente da quello rispetto al quale é riferito
I'accertamento della Banca d’Ttalia di anticoncorrenzialita dell’intesa “a monte”,
trattandosi, come detto, di fideiussione stipulata 5 anni dopo detto
accertamento. non puo quindi giovarsi di tale accertamento per
dimostrare la lamentata condotta anticoncorrenziale. Non avendo allegato né
dimostrato altri elementi diretti a provarla, la sua sussistenza €é rimasta
indimostrata, con la conseguenza che la dedotta invalidita delle clausole n. 2,

6 e 9 della fideiussione va disattesa.

A ogni buon conto, occorre considerare che, anche a voler ipoteticamente
aderire alla tesi attorea secondo cui il medesimo l'art. 6 della fideiussione
sarebbe nullo, il termine semestrale previsto dall’art. 1957 c.c. risulterebbe

comunque rispettato da

Il dies a quo del citato termine semestrale decorre, sempre ai sensi
dell’art. 1957 c.c. dalla «scadenza dell’obbligazione principale» ossia, nel caso
in esame, dalla chiusura del conto corrente, avvenuta il 10 novembre 2020,
come emerge dall’estratto conto formato in tale data (doc. “sub. 17, depositato
con la prima busta telematica integrativa alla produzione documentale allegata
alla comparsa di costituzione, fasc. 1i primo grado); tanto dimostra la

porzione di estratto conto che di seguito si riproduce:

TR0 | 16MV20 | 100120 121.275,03 | TRASFERIMENTO RAPPORTO A SOFFERENZE
o120 0.00 [ SALDO FINALE

A differenza di quanto sostenuto da . non é& invece idonea a
determinare detta «scadenza dell'obbligazione principale» la missiva del 15
settembre 2017 (doc. 5 fasc. monitorio), in quanto la manifestazione di volonta

della banca di recedere dal rapporto, ivi contenuta, evidentemente non ha poi
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avuto seguito, dato che tale conto corrente € rimasto pacificamente in essere
fino alla predetta data del 10 novembre 2020, quando, con il passaggio a
sofferenza, documentalmente dimostrato dal predetto estratto conto, il conto &
stato chiuso e il pagamento del saldo € diventato esigibile, dovendosi a tal
proposito rammentare che secondo la giurisprudenza di legittimita, la
«chiusura del conto rende la garanzia attuale ed esigibile» (Cass. n. 19401 del

2024 e Cass. n. 9848 del 2012, entrambe in motivazione).

Il termine entro il quale agire giudizialmente spirava dunque il 10 maggio
2021 e ha agito tempestivamente nei confronti del debitore
! , In quanto, dopo aver ottenuto il decreto ingiuntivo, lo ha notificato,
unitamente al ricorso, al medesimo che lo ha ricevuto in data 26
aprile 2020, come emerge dalla data e dal timbro postale apposti nella sezione
di «avvenuta consegna» della relativa “cartolina” prodotta da L (pag. 11

del file telematico prodotto come doc. 5, fasc. di primo grado).

Pertanto, ha agito nel rispetto del termine previsto dall’art.
1957 c.c. e la domanda di accertamento della liberazione della fideiubente va

quindi respinta.

3. Resta assorbito il secondo motivo dell’appello principale, con il quale
lamenta che il giudice di prime cure abbia revocato il decreto
ingiuntivo opposto, erroneamente rilevando che in sede monitoria non fosse

stata prodotta la certificazione ex art. 50 t.u.b.

4. In conclusione, e (questa in qualita di fideiubente)
vanno condannati solidalmente al pagamento di euro 31.636,66, importo
corrispondente alla misura del saldo del conto corrente n. 112164, a debito del
correntista come rideterminato, alla data del 10 novembre 2020. Tale
condanna va effettuata in favore di , che ha agito in giudizio, e non
di che é intervenuta ai sensi dell’art. 111 c.p.c. quale successore nella

titolarita del credito.
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A tal proposito va infatti rammentato che «[c]ostituisce principio
giurisprudenziale consolidato di legittimita quello per cui la successione per
atto tra vivi a titolo particolare nel diritto controverso, disciplinata all’art. 111
cod. proc. civ., concerne la titolarita attiva e passiva dell’azione, e non gia la
capacita di agire applicata al processo, con la conseguenza che essa non fa
venir meno né l'interesse ad agire o a resistere in capo agli originali attori e
convenuti, né la legittimazione dell'originario titolare del diritto. Tale
legittimazione, tuttavia, ha portata meramente sostitutiva e processuale, con la
conseguenza che gli effetti sostanziali della pronuncia si spiegano solo nei
confronti dell’effettivo nuovo titolare, sia o meno il medesimo intervenuto in
giudizio (Cass., sez. 3, 23 ottobre 2014, n. 22503; Cass., sez.un., 3 novembre
2011, n. 22727, circa ’efficacia di titolo esecutivo che la sentenza, pronunciata
nei confronti dell’'originario convenuto, ha nei confronti del successore a titolo
particolare; Cass., sez. 3, 22 marzo 2007, n. 6945; Cass., sez. I, 13 luglio
2007, n. 15674; Cass., sez. 1, 12 marzo 1999, n. 2200). [...] Va anche
evidenziato che, qualora il cessionario di un credito intervenga nella
controversia promossa dal cedente contro il debitore, anche in grado d’appello,
come consentitogli dall’art. 111 terzo comma cod. proc. civ. in qualita di
successore a titolo particolare nel diritto controverso, pué pronunciarsi la
condanna del convenuto all’adempimento direttamente in favore di detto
cessionario, indipendentemente dalla mancata estromissione dalla causa del
cedente, ove il cessionario medesimo abbia formulato una domanda in tal senso
con l'adesione del cedente e non vi siano contestazioni da parte del debitore
ceduto neppure in ordine al verificarsi della cessione stessa (Cass., sez. un., 3
novembre 1986, n. 6418)» (Cass. n. 10442 del 2023, in motivazione; nello
stesso senso; Cass. n. 5728 del 2024 e Cass. n. 16289 del 2024, entrambe in

motivazione).

Ebbene, nel caso in esame difetta tale adesione del cedente che, dopo aver
agito in via monitoria non si é costituito nel giudizio di opposizione, né in

quello di appello, condotta che non pud essere interpretata come sicura
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adesione alla domanda di _ ottenere in proprio favore il pagamento
della cifra di cui é stata riconosciuta la debenza. Cio impedisce la pronuncia di
condanna in suo favore, fermi, tuttavia, gli effetti della sentenza anche nei suoi
confronti — ossia di - quale successore a titolo particolare del credito

vantato dall’originario attore,

Alla condanna al pagamento di euro 31.636,66 si accompagna il
riconoscimento anche degli interessi convenzionali dalla data della domanda €
fino al soddisfo — come da ricorso monitorio di - e quindi in misura
pari a 11,28%, come pattuito dalle parti nel pit recente contratto di
finanziamento, ossia quello di «concessione/variazione di affidamento apertura
di credito», del 14 ottobre 2013 (pag. 15-21, del file telematico prodotto come
doc. 1 del fasc. di primo grado di

5. Quanto alle spese di lite, si rammenta che «i]l giudice di appello,
allorché riformi in tutto o in parte la sentenza impugnata, deve procedere
d’ufficio, quale conseguenza della pronuncia di merito adottata, ad un nuovo
regolamento delle spese processuali, il cui onere va attribuito e ripartito
tenendo presente l’esito complessivo della lite poiché la valutazione della
soccombenza opera, ai fini della liquidazione delle spese, in base a un criterio
unitario e globale» (Cass. n. 5890 del 2022 e Cass. n. 23877 del 2021, in

motivazione).

Sempre in tema di spese processuali, va inoltre considerato che
«’accoglimento in misura ridotta, anche sensibile, di una domanda articolata
in un unico capo non da luogo a reciproca soccombenza, configurabile
esclusivamente in presenza di una pluralita di domande contrapposte
formulate nel medesimo processo tra le stesse parti o in caso di parziale
accoglimento di un’unica domanda articolata in pitt capi, € non consente
quindi la condanna della parte vittoriosa al pagamento delle spese processuali

in favore della parte soccombente, ma puo giustificarne soltanto la
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compensazione totale o parziale, in presenza degli altri presupposti previsti

dall’art. 92, comma 2, c.p.c.» (Cass., sez. un., n. 32061 del 2022, in massima).

Nel caso in esame sussiste una parziale reciproca soccombenza, in quanto

2 risultano vittoriosi rispetto alla domanda di pagamento

del saldo del conto corrente dedotto in giudizio, sebbene per una cifra
considerevolmente minore in conseguenza dell’accoglimento delle eccezioni
proposte da e con l'opposizione a d.i., concernenti la nullita
di plurime clausole del contratto del medesimo conto corrente, rispetto alle
quali sono risultati vittoriosi, pur nella soccombenza rispetto alla domanda di
nullita della fideiussione e di accertamento della liberazione della fideiubente
ex art. 1957 c.c.. Stante tale parziale soccombenza reciproca, le spese della
fase monitoria e di entrambi i gradi di giudizio vanno compensate per 3/4 e
poste in capo a e per il residuo 1/4. Esse sono liquidate in
dispositivo, in applicazione dei parametri medi dello scaglione di riferimento

(euro 26.001 - euro 52.000,00), identificato alla stregua del decisum, pari a

euro 31.636,66, somma al cui pagamento e sono stati
condannati.
Le spese di c.t.u. vanno invece poste a carico della e -

la solidarieta prevista nel provvedimento di liquidazione vale solo
limitatamente ai rapporti con l'ausiliario — in quanto tale consulenza si & resa
necessaria per il ricalcolo del saldo del conto, in conseguenza all’accoglimento
dei capi della domanda, proposta dagli attori in opposizione, relativi alle

predette voci di costo invalidamente pattuite.

P.Q.M.
L'intestata Corte d’appello, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1.in parziale riforma della sentenza n. 745 del 2022 del Tribunale di
Lucca, ridetermina in euro 31.636,66 I'importo al cui pagamento
e sono solidalmente condannati in

favore di . . 3.p.a., oltre interessi come in motivazione;
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2.respinge il secondo motivo dell’appello incidentale di

e

3. condanna . in solido tra loro, a
rifondere a /4 delle spese di lite del procedimento
monitorio — compensati i 3/4 — che si liquidano, nella misura ante
compensazione, in euro 1.370,00 per compensi e in euro 407,00 per
spese vive; cio oltre rimborso forfettario e trattamento tributario e

previdenziale di spettanza;

4. condanna e - in solido tra loro, a
rifondere ad s.r.l., in giudizio tramite la mandataria
s.p.a., 1/4 delle spese di lite — compensati i

residui 3/4 - che si liquidano, nella misura ante compensazione,
quanto al giudizio di primo grado, in euro 7.616,00 per compensi e,
quanto a quello di appello, in euro 9.991,00 per compensi € in euro
1.165,50 per spese vive; cid oltre rimborso forfettario e trattamento

tributario e previdenziale di spettanza; nulla, per entrambi i gradi di

giudizio, in favore di s.p.a., non costituitasi;
5. pone le spese della c.t.u. a carico solidale di s.r.l., in
giudizio tramite la mandataria s.p.a., e di
s.p.a.

Cosi deciso nella camera di consiglio della seconda sezione civile, in data

26 gennaio 2026.

I1 Consigliere relatore/estensore Il Presidente

Nicola Mario Condemi Anna Primavera
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