R.G. n. 50624/2011

TRIBUNALE DI LUCCA

Verbale con sentenza in wdienza ex art. 28] -sexies epe.

__Udienza del 10 giugno 2016.

N [ Sono presenti i procuratori delle partl, i quali insistono aftinché il Giudice

voglia pronunciarsi con sentenza ai sensi dell'art. 28 -sexies c.p.c.

14

_ U Giudice

Dato atto, pronuncia la seguente sentenza, che vieng immediatamente deposi- |

tata in Cancelleria:

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Lucca, Serione | civile, in composizione ‘monocratica, nella

persona del Dott, Giovanni Piccioli, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile di primo prado n. 50624/11 R.G. fra le seguenti parti: L

Parte attrice (meglio identificata, rappresentata ¢ difesa come in atti):

(el /p. iva: )i

Parle conyenuta (meglio identificata, rappresentata ¢ difesa come in atti):

\S.PAL (ef/p. iva: )

CONCLUSIONI: come da verbale del 5/6/2015.




3 Svolgimento del processo, i

— . CPLiLE.Lﬂ_SFB.EE.EMEiL parte attrice ha spiegatg nei confronti_della banca |

L -

-~ —|-convenuta domanda dj risarcimento in ragione del_preteso inadempimento

—{-alle regole di condotta previste per gli intermediar; finanziari che avevano

- —{ tondotto all'acquisto di “bond Argentina”, domandando il risarcimento del

. danno nella misura di € 49.690.18, corrispondente alla differenza tra la

somma investita e quella ricavata dalla vendita dei titoli, ovvero nella somma

risultante a_seguito_dell'istruttoria, Domandava altresi, in_ subordine, la |

_— ey

) ‘J risoluzione del contratlo di negoziazione deij Litoli efo dei contrayi-operazioni

| di acquisto degli siessi, oltre alla condanna alla restituzione della suindicata

somma. In ulleriore subordine domandava, infine, la nullitd sopravvenuta del |

contratlo quadro per la violazione delle norme sugli intermediari finanziari | C
Ie nor |

| oltre alla condanna alla suddetta restituzione.

ﬂ' attaree domande ¢, in ipotesi di aecoglimento anche parziaie della ﬂﬂnland%_

Si costituiva la banca convenuta, domandando in tesi il rigetto delle |

_LI:!. restituzione dei titoli oggetto di causa,

I
Si procedeva quindi all'esame dei teshi indieati dalle parti nonche a |

| successivo_confronto_tra gli stessi, in quanto le deposizionirisultavano

I

B Suceessivamente il Giudiee rinviava la causa ¢ all'udienza odiema per

_apparentemente contradditiorie,

la discussione. I

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Le censure mosse da parte attrice consistono, in primo luogo. nella pretesa

| violazione dell'art, 21 TUF e del Regolamento Consob da parte della banca

|




relative alla sua silazione finanziaria e alla sua propensione al ri rischio, della

| tonsiderazione del profilo di

! operazioni consipliate,

__Sotto tale profilo s osserva che

! w o Lrigilis

Investimento ¢ sulla nwm::_n_{g1

ischio in relazione all'inadeguatezza delle |

_dalla_documentazione prodotta,

che

|
l'atiore ha sottoscritto, il 27.10. 1995, un modulo di conferimgnta |

' di_incarico alla banca convenuta per la negoziazione di ordini su valori '

attore. come risulta dai_doc. | ¢

d un determipato deposito valori aperto dallo stesso |

_jContratto, che risulta _sattgscritte anche per aceeftazione di clausole ai sensi |

e _t_c sugli obiettivi de!T'invcslimenw._@ngsgg_n_lu Favvenuto avviso che

|
| scelto di non fornire le ¢ informazioni ri

Lahi

| dell'art. 1341 c.c, (clv. all. | di barte convenuta) l'attore ha, espressamente, |

ichieste sulla sua situazione finanziaria |

informazioni erano richieste nel suo esclusivo interesse. Nello stesso modulo

sisulla alwresi sotioscritta dall'aore la dichiarazione di _approvazione delle |

_| ordini coneernenti valori mobiliari depositata presso I'Ufficio del Registro di

norme relative_alla_negoziazione, sottoscrizione, collocamento e raccolta

L

negoziazione, ricezione e lrasmissione di ordini_su strumenti finanziari del

3.9.1998, sottoscritto _dall'attore e prodotio quale allegato_ 3 di parte

_indicazione riguardo all'esperienza in malteria

convenula, Vattore dichiarava di non aver ritenuto opportune fornire alcuna |

di_investimenti_in strumenti |

1

situazione finanziaria. Anche in questo caso all'attore era consegnata (cfr. all, |

finanziari, agli obiettivi di investimento, alla_propensione al rischio e alla




|4 di parte convenuta) la documentazione relativa al documento generale

| risehi generali dellinvestimento in strumenti finanziari.

sui |

di_cui all'allepato | |

del reg. Consob del 30.9,1997 ¢ successive modifiche e inteprazioni,

A cid deve aggiungersi che gid in precedenza Iatlore aveva efletivato

operazioni ad alto rischio, mediante l'acquisto di “bond-Russia” proprio pochi

_}_m_esi dopo il default tecnico della Federazione Russa, acguisto definito de) |

—

| tipo “mardi e fyoei e a rischio elevatissimo, cui fece seguito un apprezzabile |

| 2. Dalle espletate prove testimoniali ¢ emerso da un lato, dai testi di parte |

arricchimento speculativo,

convenuta, che l'atlore era consapevole dei rischi connessi all'investimento

L quo, cssendone stato reso edotto dai_funzionari Maurizio P

¢l |
I

ippi ¢ Nicolella |

i Pera e guindi risultando dai moduli sottoseritli conscgnati_al_cliente che

11 e 12 di parte convenuta). e [

Riguardo a se tali informazioni siano sulficienti al fine di escludere la |

responsabilita_della_banca convenuta,

si_osserva preliminarmente che gl =

| acquisli per cui & causa non possono ritenersi in conflitio di interessi, giacché |

traltasi di acquisti di titoli non nella disponibilita della banca stessa, come

f dichiarato dai testimoni escussi.

Riguardo alla completezza e alla forma delle informazioni pervenute

al_cliente si osserva, inoltre, che non risulta in aleun modo provata |

_| l'asserzione riguardo alla pretesa consegna, dal cliente alla banca, di moduli

) ﬂ_pn:rc):dimf:nhu ncidentale di querela di falso, non intentato dall'attore,

sottoscrill in_bianco, per la quale sarebbe stata comunque necessario il

circostanza comungue smentita dai testimoni di parte convenuta.




__ Sirileva, ancora, riguardo alla discordanza tra l¢. deposizioni deij testj }

[ atirice non  hanno materialmente assistito agli  incontri preeedenti ¢ |

indotti da parte attrice rispelto_ai testi di parte convenuta, che i testi di p_:ﬂcJ_

| contestuali all'acquisto dei titol;. o

Per quanto riguarda la_sufficienza delle informazioni pervenule

all'attore, si osserva che parte convenuta ritiene di aver fornito prova seritta.

 mediante i succitati documenti dal n. 7 al n. 12 dellinformazione al cliente

sull'inadeguatezza dell'operazione.

Tale ultima affermazione ¢ tuttavia destituita di fondamento, alla luce

di quanto prodotto in atti. L

imponeva, al suo art. 29, che: “Gli intermediari autorizzati, quando Ficevono

da un investitore disposizioni relative ad una operazione non adeguatu, lo

| informane di tale circostanza e delle ragioni per cui non ¢ PRI RO

wracedere alla sua esecuzione, Oualora linvestitore intenda comung e dare
Lof o U HE dale |

corso__all'operazione,  oli  intermediari aulorizzall _passonn __eseguire

s Loperazione stessa solo sully base di un ordine impartito per iscritto EVVErn,
s Loperd i %

nel _caso di_ordini telefonici FERISHGlY Su nastro magnetico o s altro

supporto equivalente, in cui sia_fatto esplicito riferimento alle avvertenze

| ricevure®,

Anche la 5.C. si & espressa sul punto con arresto del 28.9.2010, n.

22147, ove ha precisato che l'operazione inadeguata poleva essere esepuila

senza responsabilitd soltanto a sepuito di un ordine seritto pervenuto dal |

cliente_investitore, nel quale si_facesse, inoltre, esplicito riferimento alle

|
!
i
|
|



~— | informative ricevute,

o Parie convenuta ha invece prodolle solianto delle _comunicazion,

Tghufla banca ai cliente, nelle quali, pur essendo riportata la sintetica ¢ generica

dizione “eperazione non adevieta”

= _acquisto, laddove non risulta prodotto I'effettivo ordine seritto di_acquisto

sidit soltanto atlo dell'intervenuto 4‘

corredato dal rif‘m'im{:gg_l_g,_[:-_l_mtua]@, alle fl’lf{)ﬂI‘tﬂZiDﬁi_lin_g.‘il._!]E_

La giurisprudenza della S.C. di Cassavione, cspressa con l'arresto n.

_ (2017872014, ha inoltre rilevato che il futto che il cliente avesse rifiutato,

come nella fautispeeie ora in esame, di_fornire le informazioni richieste

Per_ultimo, la recente decisione della 5.C. n. 9892/2016 rimarca

l'obbligo di informazione detiagliata a carico della banca. che deve avere ad

_Oggetio in dettaglio la natura e le caratteristiche peculiari del titolo. la precisa

| dell'operazione_e il connesso rapperte rendimento/rischio. 'eventuale

individuazione del soggetio emittente, il rating nel periodo di esecuzione |

[
1
1

- - - v £ » - J
_carenza di informazioni circa le caratleristiche del titolo (grey marker) nonché

i

lo_specifico_avvertimento circa il_pericolo di_imminente defaulr. laddove

_esclude che possano rilevare generiche informazioni, quali quelle emerse

dai testi di parte altrice.

dalle deposizioni assunte in sede di prova testimoniale, peraliro contraddette |

|3 _La domanda attorea deve pertanto ritenersi fondata sull'an, dovendo

ritenersi provato l'inadempimento contrattuale della banca intermediaria.

Riguardo al guanium si osserva_che pon risultano contestate la

allegazioni di parte attrice in ordine all'entita del danno lamentato, assunto




dalle produzioni di parte attrice. Alla rifusione di 1ale somma dovra pertanto

pari ad € 49.690.00. corrispondente alla differenza tra le somme esborsate per

l'acquisto dei titoli e quella ricavata dalla vendita degli stessi, come risulta

essere condannata la convenuta, oltre agli interessi nella misura lepale dal di

della domanda all'effettive soddisfo. Dovrd, infine, accogliersi comunque la

domanda riconvenzionale, non contestata, di restituzione dei titoli ogpetto |

Le spese, liquidate come in dispositivo, sepuono __quindi la

|
ool
]

soccombenza,

P. Q. M,

funzione di Giudice Monocratico, definitivamente pronunciando  sulle |

domande per cui é causa, cosi provvede:

1) Dichiara risoltq per inadempimento di parte convenuta i contratti di

compravendita di bond-Argentina di cui in atti. condannando parte convenula |

al risarcimento del danno in favore di parte attrice, che liquida in complessivi

| € 49.690,00 oltre a interessi nella misura legale sulla somma rivalutata dal di

della domanda al saldo eflettivo; ) o

| 2) Condanna parte attrice alla restituzione, in favore di parte convenuta, dei

titoli oggetto della presente causa;

 3) Condanna parte convenuta alla rifusione delle spese processuali di pare

attrice, che liquida in complessivi € 7.254.00 per compensi ed € 518.00 per

esborsi, oltre a rimborso spese generali. LV.A. e C.P.A. come per leage.
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