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Verbale con sentenza in udienza ex art, 28/ -sexies epe. | gfo{'{ %’3 { {{

___;____ T lleqaﬁ/_wéog,

voglia pronunciarsi con senlenza ai sensi dell’art. 28 1-sexiey e.p.c.

PSP | L . . | - S

! persona del Dott. Giovanni Piccioli, ha pronunciato la seguente

- IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ( . .

|
_ 1.1l Tribunale di Lucca, Sczione | civile, in composizione monocratica, nella |

i N SENTENZA

| Parte attrice (meglio identificala. rappresentata e difesa come in atli): !

|
_.___5.._......i__.______.

_‘ Nella causa civile di primo grado n. 60649/10 R.G. fra le seguenti parti:

_1 i

N | — 00 ¢ R

I N | Sepea. (e ffpeivas [ 1. 9

Parle convenuta (meglio identificata, rappresentata ¢ difesa come in atti): - - _ |

BANCA [ s |

__._.i_..___._ S PR

| CONCLUSIONI: come da verbale del 21/12/2015.
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_Svolgimento del processo.

e e b

della suddetta banca numerose richieste, articolate in distinti capi, in tesi ed | o

Stz e _I_ T

subordine.

Le domande consistono, in tesi, nell'accertamento dell'invalidita,

|

titolo di nullita parziale o di annullahilita, del contratta di conto corrente e di |

rapertura di credito mediante_affidamento_con scopertura sul cfc per cui & ‘

|
i

i
|
N

|

causa, particolarmente in relazione alle clausole di determinazione ¢ di .

applicazione degli interessi anatocistici con capitalizzazione (rimestrale E_J

della commissione di massimo scoperto,

L'attore chiedeva, inolire, accerlarsi V'esalio dare-avere Wra le parti a |

sepuito del ricalcolo da effettuarsi da parte del C.T.U. sulla base dell'intera

_{ ancora, le somme ritenute indebitamente riscosse in complessivi € 66.156,00

| documentazione relativa al rapporto di apertura di credito. Quantificava. |

o nella somma che sarcbbe risultata all'esito della C.T.U. e ne domandava la |

restituzione olire agli interessi legali.

o p somma di € 50,351.00 ¢ in guella che sarebbe risultata all'esito della C.T.U,

_In_ipotesi domandava la condanna_alla rifusione della - minor - |

__ Provvedeva quindi a produrre il contratto di apertura del rapporto di

J

Si costituiva in giudizio il Monte dei Paschi. di seguito denomipato

: "MPS”, contestando la domanda attorea e chiedendone la reiezione ovvero,

|
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. in ipotesi, il riesame dei movimenti bancari sino al 30 giugno 2000, in quanto |

o _ Espletata la richiesta C.T.U. le parti precisavano quindi le rispettive l
|
_conclusioni, parte allrice cosi_come in_citazione e parle convenuta |

— | domandandg il rigetto delle domande atioree ovvero, in subordine, per il loro |
| f

| accoplimento nei limit della somma indicata nel supplemento _di_}ﬁiziail

_"_____‘ dell'll marzo 2013, pari ad € 26.116,42, da compensare con quanto risulta

| dovuto dall'atirice alla convenuta al termine del giudizio.

___MOTIVI DELLA DECISIONE

1.1, Si rileva preliminammente che parte convenuta ha introdotio un'eccezione

di_prescrizione, relativa al periodo decennale anteriore alla notifica dell'atio,

_| che deve ritenersi tardiva. in quanto non sollevata nei termini di legee, onde |

| della stessa eceezione non dovra tenersi conto, risultando, del resto. prodotta

| novembre 2004, con effetto interruttivo.

__ Nel merito, si rileva in primo luogo che parte altrice ha adempiuto |

| agh_oneri di allegazionc a suo carico producendo in giudizio, oltre agli |
___,estratti conto. il contratto per cui ¢ causa (in all. 1) e formulando altresi ;

| _richieste determinate, non lasciando la determinazione del petitnm al giudice )

¢ consentendo in tal modo di ritenere adempiuto Vonere di allepazione ¢ di_]l_

_| produzione a suo carico. Di conseguenza la C.T.U. assume, nella presente -

e — —a ———— — i e - —————

dicembre 2011, ¢ di una relazione a chiarimenti, depositata il 19 marzo 2013.
I

Al CT.U, era stato posto il quesito di accertare, sulla base della |

g o ), i i




documentazione versata in atli, glj attuali rapporti dare-avere tra le parli.

11 C.T.U., rispondendo al quesitg, formulava due distinte ipotesi: con

| la_prima, detta *Caso A", il consulente provvedeva a rielaborare il conto 8

rcorrcnle in repime di_capitalizzazione composta, laddove con la scconda

ipotesi, detta “Caso B, provvedeva alla riclaborazione in regime  di

__| capitalizzazione annuale. Nella prima ipotesi il credito dell'attore era pari ad

€.31.567,18 mentre nella seconda ipotesi era pari ad € 23,989,26.

Con la_relazione a chiarimenti il C.T.U. rispondeva guindi_alla

richiesta di scomputare |a commissione di massimo scoperto dalla suddetta

ipotesi “B”. dando luopo al eredito in favore di parte atirice di complessivi € |

_Si_osserva,_in particolare, che lo scomputo della commissione di

| massimo scoperto deve ritencrsi corretto, piacché in forza del DL, 24.1.2012 |

.n. 1, convetrtito con modificazioni nella L, 24.3.2012 n. 27, & stata prevista la

ﬂ nullita radicale di wute le clavsole prevedano commissioni a favore delle

banche a fronte della concessione di linee di credito. del loro mantenimento e

del loro utilizzo. anche in caso di sconfinamenti oltre il limite del fido o in

assenza di affidamento,

!
e

del 9.2.2000 e avuto riguardo alla data di stipulazione del contratto di conto |

corrente per il quale era stato computato I'anatocismo da parte della banca si

deve, inoltre, ritenere che lo stesso anatocismo sia_invalido, essendo il

_In forza del noto arresto della 8.C., n. 2374/1999, della delibera CICR__

periodo di riferimento anteriore al 30 giugno 2000.

3. Deve, di conseguenza, ritenersi fondata la domanda cosi come acceriata, |

nel dettaghio del guaninm, dallultima relazione depositata dal C.T.U..




lche preclude lesame dei suddewi versamenti per verificare la loro

e

laddove npguardo alla_natura solutoria o ripristinatoria dei versamenti

effetiuati si rileva, nuovamente, la decadenza dall'eceezione di prescrizione,

assoppettabilitd alla preserizione stessa.
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C.T.U.. pari a complessivi € 26.116,42. Sovra lale somma decorreranno_pli f

------ ———— e e

Le spese, comprese quelle della C.T.U., liguidate come in dispositivo,

| per la C.T. di parte atfrice in

sottoscritta.

Q. M.

quanto_corredate soltanto da prenotula non |

|
.}__._ S

'.l____'_' P

_ i 1l Tribunale di Lucca. in persona del sottoseritto Dott.  Giovanni Piccioli, in

domande per cui € causa, ogni altra istanza reiella, cosi provvede:

13 Dichiara la pullita parziale del contratto di conto corrente per cui & causa ¢

di_apertura di credito mediante affidamento con scopertura sullo stesso cle |

i
|
]
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| per cui & causa, in relazione alle clausole di determinazione e applicazione I_r —

!

|
-l

~commissione di massimo scoperto;

2) Dichiara che i} rapporto dare-avere tra le parti & guello che risulta all'esito

___J della relazione a chiarimenti depositata dal C.T.U. il 19 marzo 2013, a pag. 2

e —

della stessa, che si richiama guale parte integrante il presente dispositivo; |

3) Condanna parte convenuta alla restituzione, in favore di parte autrice, della

complessiva somma di € 26.116,42, oltre a interessi nella misura legale dal di

!
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della domanda al saldo effettivo: o p—1 L1 : i S
e 4) Condanna parte convenuta alla rifusione delle spese legali di parte attrice. ) o
_ _che liquida nella somma di € 7.254.00 per compensi ed € 487,50 per esborsl, | _
i
_oltre a imborso spese generali, LV.A. ¢ C.P.A. come per legge; PR, N— e e
[
5) Pone definitivamente a integrale carico di parte convenuta le spese di B
LE.TLL, liguidate come in atti, . o o
|
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